SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 124/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczINGEzEzEz: T
I o t0pcncj advokatom JUDr. Jurajom Macikom, Petelenova 4,

Banskéd Bystrica, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9C/16/2019
zo 6. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica ¢. k. 9C/16/2019 zo 6. oktdbra 2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/16/2019 zo 6. oktébra 2021 zruSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banské Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. TII. 124/2022 z 24. februara 2022 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'ky doruCenu ustavnému sudu 7. decembra 2021, v ktorej
sa domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) aprava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®). Tiez navrhla zruSit' napadnuté uznesenie a vec vratit na dalSie konanie a priznat
nahradu trov konania.

2. Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobkyna || G
sa zalobou dorucenou okresnému sudu 11. marca 2019 domahala od stazovatel’ky nahrady skody
z titulu neopravneného odberu elektrickej energie 171,70 eur podla § 46 ods. 2 zakona
¢.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/16/2019 z 25. oktdbra
2019 ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 171,70 eur s urokom z omeskania 5 %
a priznal nahradu trov konania zalobkyni. Krajsky sid na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢. k.
17Co0/75/2020 z25. novembra 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatelka
proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie spolu snavrhom na priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov.

3. Okresny sud uznesenim z21. juna 2021 stazovatelke oslobodenie od stdneho poplatku
za dovolanie nepriznal. Vyzvou z29. jila 2021 stazovatelku vyzval, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy zaplatila sudny poplatok za dovolanie 33 eur podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®). Ked’ze stazovatelka sidny poplatok v stanovenej lehote nezaplatila,
okresny sud uznesenim z 26. augusta 2021 dovolacie konanie zastavil. Okresny sud staznost
staZzovatel’ky napadnutym uznesenim zamietol. Bol toho néazoru, ze v pripade staZovatelky
nie je dany zakonny dovod na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V predmetnom konani
si zalobkyna uplatiiuje ndhradu $kody z titulu neopravneného odberu elektriny bez platne uzavretej
zmluvy a tento narok nema podla okresného sudu zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Z uvedeného
dovodu preto dospel k zaveru, Ze okresny std v predchddzajicom uzneseni vec spravne pravne
posudil.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze sudny poplatok nezaplatila, pretoze je zo zékona od poplatku oslobodena,
ato z dovodu, Ze ma v konani procesné postavenie spotrebitel'a. Preto je toho ndzoru, Ze okresny
sud rozhodol v rozpore so zdkonom o stdnych poplatkoch. Tiez poznamenala, Ze je invalidnou
dochodkyiou odkazanou na pomoc blizkych 0sob s invalidnym déchodkom 150 eur mesacne.
Okrem iného uviedla, Ze ,,zmluva o pripojeni zariadenia uzivatela sustavy do distribucnej sustavy
je inym zmluvnym typom, nez zmluva o dodavke elektrickej energie”, avSak stale ide o zmluvny
vztah dodavatela a spotrebitel'a. Svoje tvrdenia podporila predloZzenim Ziadosti pre zakaznikov
v domacnosti  Zalobkyne, ktorej sucastou bolo poucenie o uplatneni prava spotrebitela
pred uzatvorenim zmluvy o pripojeni. Podl'a stazovatel’ky jej okresny sud napadnutym uznesenim
obmedzil pravo na pristup k sudu a neposkytol jej Gt€innt sidnu ochranu.



111
Vyjadrenie okresného sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Zékonna sudkyna uviedla, Ze konanie o zaplatenie nahrady Skody z titulu neopravneného odberu
elektrickej energie nemozno povazovat za spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Takyto
pravny nazor bol prijaty na zasadnuti obCianskopravneho grémia okresného sudu s odovodnenim,
ze pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym v obdobnych sporoch vznikda v ddsledku
protipravneho konania zalovanych, ktori spdsobili Zalobcovi §kodu. Povinnost’ ndhrady tejto Skody
vyplyva priamo zustanovenia § 46 ods. 2 zdkona o energetike. Z uvedenych dovodov bola
preto stazovatel’ka vyzvanad na zaplatenie sudneho poplatku. Pokial’ sa v komentari k Civilnému
sporovému poriadku uvadza, Ze za spory suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou je mozné povazovat’
aj naroky ztitulu bezdovodného obohatenia, podl'a nazoru zdkonnej sudkyne ide o pripady,
ked’ je prejudicidlne posudzovana neplatnost’ spotrebitel'skej zmluvy alebo jej cast’ vo vztahu
k neprijatelnym zmluvnym podmienkam, napr. u ndrokov spotrebitel'a na vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i dodavatelovi.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

6. Zucastnena osoba (zalobkyna) v zékladnom sporovom konani vo vyjadreni uviedla, Ze suhlasi
s pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim okresné¢ho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu. Je toho ndzoru, Ze v predmetnom sudnom konani bol dostatone preukazany jej nérok,
a preto nesthlasi s podanou tstavnou staznost'ou.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka uviedla, Ze tvrdenia siidu nevyvracaju skuto€nost, Ze Zalobkyna je podnikatel'skym
subjektom, ktory z dovodu umoZnenia pripojenia odberného elektrického zariadenia st'azovatel’ky
do distribu¢nej sustavy uzavrel so stazovatelkou zmluvu, ktord je inym zmluvnym typom
ako zmluva o dodavke elektrickej energie uzatvarana s dodéavatelom elektriny. V jej pripade
ide o zmluvny vzt'ah dodavatel’a a spotrebitel’a.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch
alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny. Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZzimom sudnej ochrany podla dohovoru
(I. US 331/2019). Z doterajsej judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odlignost’ (IIL. US 66/2018).

9. Pravo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v €l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje v sebe aj pravo
na to, aby kazda osoba, ktora ma s niekym spor o obCianske pravo alebo zavézok, mala pravo
obratit’ sa na sud, aby tento o spore rozhodol. Ide vlastne o pravo na pristup k sudu, resp. o pravo
nasud. Z¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z principu pravneho Statu, zo vSeobecne uzndvanych pravnych
principov a z principu medzinarodného prava, ktory zakazuje odopretie spravodlivosti (denegatio
iustitiae), mozno vyvodit, ze ¢l. 6 dohovoru sa netyka vylu¢ne priebehu uz zacatého konania
pred stidom, ale zaruduje aj pristup na sud. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje teda kazdému pravo
na to, aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zavdzkov mohol predlozit’ sudu, ato vratane
odvolacieho 1 dovolacieho, ak su konstituované a zac¢lenené do systému sudneho konania.

10. Eur6psky sud pre 'udské prava nevylucuje, ze zaujem na riadnom vykone spravodlivosti moze
ospravedlnit’ urcité financné obmedzenia pristupu jednotlivca na sid. Povinnost' zaplatit’ stidny
poplatok v stvislosti s podanim Zaloby (odvolania, dovolania) v civilnom konani nemoéze byt
povaZzovana za obmedzenie prava na pristup na sudu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitel'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 579/2018).

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Podl'a § 52 ods. 3
OZ dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramcei predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka
osoba, ktord pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

12. Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit’, Ze za spotrebitel'ski zmluvu treba povaZovat’ kazdu
zmluvu uzatvoreni medzi dodavatel'om konajucim v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitelom (fyzickou osobou) nekonajicim v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Podstatné je tiez, Ze nezalezi na pravnej
forme uzatvédranej zmluvy (kupna zmluva, ndjomnd zmluva, poistnd zmluva, nepomenovana
zmluva atd’.), ale ani na tom, v akom zékone je uzatvarand zmluva pravne upravena (napr. OZ, resp.
Obchodny zakonnik).

13. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelky je jej argumentacia o jej zdkonnom oslobodeni
od platenia sudnych poplatkov vzhl'adom na status spotrebitela, ¢o okresny std nezohladnil,
konanie zastavil a tym mal obmedzit' stazovatelku v pristupe k dovolaciemu sudu. Ustavny sud
sana zédklade vlastného Setrenia oboznamil s uznesenim okresného sudu ¢. k. 9Csp/172/2018
z 20. decembra 2018, ktorym okresny sud pre zmenu zamietol navrh staZzovatel'ky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhala obnovy dodavky elektriny do odberného miesta,
atona zdklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategorie domacnost’
€. 613759 z25. augusta 2016. UZ zo samotného oznacenia konania je zrejmé, Ze sud tuto vec
zaevidoval ako spotrebitel'ski pravnu vec (Csp). Do stidneho registra ,,Csp* sa zapisuji spory
zo spotrebitel'skych zmlav (priloha €. 1 kvyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajskeé
sudy Specializovany trestny sud a vojenské study)].



14. Za spotrebitel'sky spor mozno povazovat’ spor o akejkol'vek otdzke tykajucej sa (vyplyvajicej
zo) spotrebitel'skej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platnd, ¢i nad’alej trva, d’alej otazky
vykladu obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajtcich, ako aj narokov
zjej porusenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou moézu byt povazované
aj naroky z bezdovodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej
sutaze a nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti vadnou
vecou a iné (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1020 s.), (zvyraznenie pridal
ustavny sud, pozn.).

15. Ak sa spolocensky vztah, akym je aj odber elektriny pre ucely jej spotreby, ocitne mimo
zmluvného ramca (tu predchadzala zmluva ¢. 613759 o zdruzenej dodavke elektriny), je dolezité
na ucely zistenia povahy pravnej veci Setrenie, ¢i v okolnostiach vzniknutého sporu existovala
zmluva o dodavke produktu na wdely jeho spotreby. Zalobkyfia na uéely dodavky jej produktov
bezne uzatvara zmluvy. Vo veci stazovatel’ky rezonuje tzv. ,pridruzeny zmluvny vztah®, ktory
musi byt’ postdeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa odvija nasledny
vzt'ah, ktory nemoZzno posudzovat' izolovane. V pripade vzniku Skody ztakéhoto vzt'ahu
je potrebné takyto protipravny stav posudzovat ako spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou
(porov. bod 14 tohto nalezu). Vzhl'adom na uvedené je preto potrebné konstatovat’, ze stazovatelke
malo byt okresnym sudom priznané postavenie spotrebitela a tak malo dojst’ k jej oslobodeniu
od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zédkona o sudnych poplatkoch.

16. V pripade, ked’ priamo zo zdkona je strana konania osobne oslobodend od sudneho poplatku,
no napriek tomu pre nezaplatenie sidneho poplatku dojde k zastaveniu konania, znamena to zasah
do samej podstaty prava na pristup k sudu, resp. prava na sud, teda porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a &l. 6 ods. 1 dohovoru s i¢inkami denegationis iustitiae (IL. US 579/2018).

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je potrebné dojst’ k zaveru, ze doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu aint prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pozn.) vzniklo nec¢innost'ou,
Gistavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakézat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobod alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zikonom,
alebo ak to je mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127
ods. 1 tstavy, pozn.), obnovil stav pred porusenim.

19. Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud toto
uznesenie zrusil [l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,ZoUS*)] a vratil vec okresnému sudu na d’al§ie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 133
ods. 3 pism. b) ZoUS].

V.
Nahrada trov konania

20. Stazovatel’ka mé& narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Ustavny
sud stazovatel’ke za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 (replika) ndhradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze neobsahovala nové skutocnosti. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 384,08 eur

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



